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Статья посвящена проблеме снижения уровня политического участия молодежи и влиянию социо-культурных изменений на понимание роли политики в жизни современного общества.

Alexander Malkevich. Political absence and media in the context of socio-cultural changes

The article analyses the problem of declining level of political participation among young people and the influence of socio-cultural changes on their understanding of politics in modern society.

В западных демократиях на протяжении последних десятилетий мы наблюдаем не только различной степени снижение уровня электоральной активности и членства в политических партиях, но и растущее безразличие к идеологическим воззрениям. Все чаще в отношении политических элит высказывается недоверие и презрение.
Если мы обратимся к сфере, выходящей за пределы собственно политического, к гражданскому обществу в целом, то даже здесь мы видим тенденцию к снижению активности участия в ассоциациях и гражданских сетях. Применительно к США часто цитирующееся высказывание Роберта Патнэма про «боулинг в одиночку» содержит ключевые объяснения происходящему [1].

Патнэм пытается объяснить растущую апатию по отношению к гражданскому участию в американском обществе, которое когда-то характеризовалось высоким уровнем социальной поддержки, благотворительной деятельностью и соседской взаимопомощью (когда-то местные сообщества регулярно собирались вместе и играли командами в боулинг). Он приводит впечатляющие свидетельства в поддержку своей точки зрения, что активное гражданское участие или «социальный капитал» оказывают благоприятное воздействие  на индивидуальное здоровье, образование, безопасность и перспективы трудоустройства. Интересно, что Патнэм возлагает вину, в первую на СМИ, которые способствовали тому, что американцы вместо того, чтобы участвовать в общественной жизни превратились в зрителей, наблюдающих за тем, что происходит в обществе на экране телевизора у себя дома.

Стремясь объяснить снижение уровня участия в традиционной партийной политике, исследователи отмечают ряд институциональных аспектов современной демократии. Среди них – часто проявляющийся статичный и негибкий характер существующих политических партий, не отвечающий динамике быстро меняющегося мира, социальную дистанцию между гражданами и их представителями, растущую и все меньше поддающуюся контролю власть корпораций, усиливающуюся монополизацию индустрии СМИ, которая в сочетании с неолиберальным курсом на дерегулирование ведет к интенсификации процесса погони за максимальной прибылью в ущерб нравственным принципам, ответственности перед обществом, мешающими достижению экономических целей [2].
Вызывают тревогу, как профессионального сообщества, так и независимых исследователей те изменения, которые претерпевает сегодня журналистика. В особенности это касается процессов таблоидизации, сенсационности и увлечения развлекательностью, что, в конечном счете, ведет к снижению уровня знаний граждан о реальных процессах, происходящих в обществе.

Традиционная точка зрения также заключается в том, что происходит эрозия границ между журналистикой и не-журналистикой – особенно ярко это проявляется в том, что под влиянием поп-культуры происходит очевидное снижение качества новостей. Эта тенденция не только наносит удар по гражданскому участию, но и со временем ведет к деформации политической социализации: граждане «воспитаны» новостными СМИ таким образом, что не ждут серьезной постановки  политических проблем и соответствующих комментариев и воспринимают себя как зрителей или потребителей, а не как граждан, тем самым снижая уровень своей гражданской самоидентификации. В то же время, как показывает на примере широкого сравнительного анализа Г.Милнер [3], доступность и использование обществом качественного журналистского продукта коррелируется с более высоким уровнем участия в демократическом процессе.

Дискуссии по поводу таблоидизации, однако, указывают и на то, что простые категоричные позиции по этим вопросам весьма проблематичны. Поэтому в последнее время акцент переносится с собственно проблем внутри современной журналистики на  факторы, обусловливающие ее эволюцию под влиянием более широких социо-культурных изменений. С повсеместным распространением поп-культуры  и развлекательности, а также благодаря культурным сдвигам в современном обществе, возможно, что традиционная форма и содержание новостей в СМИ вообще уйдут в прошлое. Пока идет процесс появления новых форм журналистики, не ясно, до какой степени они смогут компенсировать дефицит традиционного политического знания, и в результате эти тенденции выглядят пугающими.

Тем временем культура новых СМИ предлагает, особенно молодым людям, многие другие сферы участия за пределами политики. С этой точки зрения, СМИ демонстрируют и усиливают целый ряд социо-культурных трендов, которые имеют отношение к гражданскому участию. И хотя далеко не всегда можно вычленить причинно-следственную связь между ними, по крайней мере, можно точно сказать, что  они сосуществуют во времени. С точки зрения политического участия молодежи, наибольшее значение, по мнению целого ряда исследователей [4], в последнее время приобретают следующие взаимопереплетающиеся тенденции.

Во-первых, это фрагментация разделяемой обществом общей культуры. Общество становится все более плюралистичным и дифференцированным по ряду линий: класс, этничность, модели потребления продукции СМИ, культурные интересы, образы жизни и т.п. Это развитие указывает на формирование небольших, в корне отличающихся друг от друга островков коммуникативного и культурного пространства. И  хотя такой плюрализм может приветствоваться по ряду параметров, он в то же время может отрицательно сказаться на динамике демократического процесса.

Во-вторых, идет процесс медиатизации повседневной жизни. СМИ сегодня не просто проникли во все сферы жизни, но и играют все более важную роль в социализации молодежи, в то время как влияние традиционных институтов, таких как семья, школа, церковь, соседи относительно снижается.

В-третьих, необходимо отметить то центральное место, которое стал занимать консьюмеризм. Кроме материальных и символических аспектов потребления мы видим формирование образа жизни, который резонирует с культурным шаблоном тех жизненных стратегий, которые по большей части носят скорее индивидуалистический, чем коллективный характер. Роль, идентичность и функционирование в качестве потребителя приобретают повсеместный характер и становятся само собой разумеющимися, в то время как позиция гражданина все более маргинализируется.

Наконец, следует подчеркнуть все возрастающий индивидуализм, что частично является производным от упомянутых выше реалий; социальные горизонты начинают носить все более личностный характер, в центре внимания находится непосредственная среда общения; интерес к различного рода абстрактным «измам» ощутимо падает. Формирование идентичности становится более сфокусированным, длительным по времени проектом, в котором жизнеспособность предшествующих моделей жизненных траекторий более не может быть просто принята  на веру. 

Последствия этих трансформаций имеет далеко идущие последствия, и стабильность и эффективность демократий оказывается под вопросом. Происходящее вследствие этого энтропия временами включает в себя прямо противоположные тенденции. К негативным последствиям мы можем отнести хаос, неэффективность, непредсказуемость и т.п., что может вести к искажению участия. К позитивным – рост разнообразия политических голосов, новые модели политического участия и даже понимание того, из чего состоит политика, что может рассматриваться как  появление дополнительных стимулов и возможностей для политического участия. Тенденция к ослаблению и разрушению устоявшихся моделей политической коммуникации, таким образом, потенциально способна расширить гражданское участие и, соответственно, может рассматриваться как выигрыш для демократии. Однако опять же необходимо признать, что с точки зрения перспектив политической системы, слишком сильная дисперсия и многоголосье на входе в определенный момент  начинают подрывать политическую функциональность и наносить ущерб управляемости. Демократические системы не обладают бесконечной эластичностью.

Таким  образом, современная ситуация носит двойственный характер, новые формы внепарламентского политического участия и приверженностей, сфокусированные на повседневной жизни, личностных ценностях и отдельных проблемах, волнующих индивидуума, предлагают иной сценарий, противоположный тенденции снижения уровня политического участия. Так, например, в Швеции А.Сорбом [5], используя интервьюирование на протяжении жизни, обнаружил, что за последние десятилетия политическая приверженность по отношению к отдельным политикам в действительности усилилась, в  то время как приверженность партиям и традиционным социальным движениям снизилась. 

В сравнительном исследовании П.Норрис показаны существующие различия между странами в отношении граждан к электоральной политике и степени оптимизма по поводу новых форм политической жизни. Она делает вывод, что в то время как явка избирателей на выборы во многих развитых демократиях снизилась, в других она остается стабильно на достаточно высоком уровне. Более того, она растет в молодых демократиях. Быстрый рост протестной политики, новые социальные движения и активность в Интернете служат примерами этих изменений. Если возможности для политического выражения и мобилизации стали более фрагментированными и многообразными за последние  годы, то «демократическое участие должно было скорее адаптироваться и развиваться в соответствии с новыми структурами возможностей, а не просто атрофироваться» [6].

Исследуя более подробно ситуацию с молодыми гражданами в Швеции, А.Брун [7] приходит к выводам, достаточно типичным для подобного рода исследований. Он отмечает низкий уровень доверия к политике и политикам, что, однако, сочетается с тем, что молодежь продолжает подтверждать свою поддержку демократии. Молодые граждане чувствуют свою отдаленность от формальной политической системы, которая по их ощущениям не является важной лично для них. Они часто говорят, что испытывают трудности в идентификации политических акторов, которые обычно значительно старше и, как представляется, плохо разбираются в жизненных ситуациях молодых. Кроме того, даже среди тех, кто обладает какими-либо политическими взглядами, существует сильное ощущение того, что в современной политической жизни нет ярких красок и четких альтернатив – вся она видится в различных оттенках серого цвета. Общее впечатление многих заключается в том, что политика слишком часто сводится к непродуктивной перебранке, временами ведущейся языком, плохо понятным молодым. В то же время оказывается, что молодежь не обладает точной политической информацией. Они мало читают газеты, при этом нередко пропуская политические статьи, не смотрят они  сколько-нибудь систематически и телевизионные выпуски новостей.
Исследования вопроса о молодежи и СМИ позволяет предположить, что это происходит потому, что молодые не чувствуют, чтобы эти новости были обращены к ним. Однако среди тех, кто по своему происхождению относится к среднему классу, многие могут весьма компетентно извлекать политическую информацию из новых СМИ, что придает им чувство уверенности в себе и социальной значимости.

Брун также отмечает, что многие молодые люди говорят, что их родители редко разговаривают о политике или даже специально подчеркивают, что не хотят оказывать в этом вопросе влияние на своих детей, чтобы представители молодого поколения могли прийти к собственным выводам.  Таким образом, представляется, что «передача политической традиции» в семье ослабевает. У молодых людей слабо развита классовая самоидентификация. Они хотят иметь возможность оказывать влияние и склонны к участию и взаимодействию в  рамках сообщества в тех случаях, когда они заинтересованы в решении конкретных социальных проблем, однако партийная политика воспринимается ими, как не отвечающая их потребностям. 

В то же самое время, когда усилились дискуссии по поводу «слабого здоровья» демократии, в 1990-ые годы началась медийная революция: новые информационные и коммуникационные технологии (ИКТ), и в первую очередь, Интернет, стали оказывать глубокое влияние на все сферы жизни общества [8].
Новые СМИ вносят свой вклад в те глубокие изменения, которые меняют наше восприятие места и наш субъективный опыт повседневной жизни. Конечно, то, что ИКТ меняют современную жизнь, является общеизвестным фактом, однако остается неясной степень, до которой они влияют на развитие демократии [9]. Осознание этого углубляется по мере того, как трудности, с которыми сталкивается демократия, становятся все более очевидными.

Так, например, в случае с формализованной «электронной» демократией последствия попыток формально сделать Интернет составной частью политической системы не были слишком впечатляющими [10]. Эти попытки включить граждан в дискуссии и определение политики посредством ИКТ обычно носят ярко выраженный характер инициативы сверху-вниз с четкими ограничениями, которые проистекали от контроля политической элиты за его содержанием [11].
Большая группа ученых как раз в качестве точки отсчета и берет идею о том, что мы движемся к новой, переходной эпохе, в которой казавшиеся в прошлом незыблемыми представления о том, как работает демократия, становятся проблематичными. Демократия, по их мнению, находится на новом историческом этапе, и именно возникновение новых форм политического участия, прежде всего, молодежи, свидетельствует об этой перспективе.
В сфере новой политики Интернет не просто играет важную роль, он является его центральным звеном, при этом его главным достоинством является способность обеспечивать «горизонтальную коммуникацию» гражданского взаимодействия. Пока еще нет достаточного числа работ, посвященных исследованию этих новых форм участия, но уже имеющиеся результаты свидетельствуют о разнообразии организационных форм, обычно очень свободных и горизонтальных по своему характеру, с большим числом временных (переходящих) членов. Это свидетельствует о совершенно иной организационной структуре, взглядах на членство, чем в традиционных политических партиях.
Все это (особенно исследование указанных выше зарождающихся моделей) могут со временем оказаться крайне важными для развития демократических процессов в обществе.
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